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Согласно данным, полученным в условиях in vi-
tro, RecA стимулирует АТФазную активность RecN,
а RecN в свою очередь стимулирует процесс перено-
са гомологичных нитей, являющийся одной из клю-
чевых функций белка RecA (Uranga et al., 2017). RecN
также может взаимодействовать с концевыми участ-
ками однонитевой ДНК и никированными участка-
ми двунитевой ДНК, образуя из них петли при нали-
чии АТФ (Sanchez et al., 2008).

Также было обнаружено, что RecN играет роль в
поиске RecA гомологичных участков ДНК на больших
расстояниях в процессе рекомбинации (Chimthanawa-
la et al., 2022). После возникновения двунитевого
разрыва ДНК, RecA скапливается в этой области и
формирует филамент, который двигается по клетке.
Транслокация филамента RecA сопровождается из-
менением его длины, при этом филамент RecA дела-
ет множество обходов клетки, пока не найдет гомо-
логичную последовательность, после чего происхо-
дит восстановление разрыва ДНК. Пока неизвестно,
как именно, но RecN играет важную роль в этом
процессе как основной участник в поиске гомоло-
гии и репарации разрыва ДНК с помощью гомоло-
гической рекомбинации.

Интересно отметить, что в отличие от других
комплексов SMC, для RecN до сих пор не найдены
такие партнеры, как клейзин и вспомогательные
белки типа KITE и HAWK. Возможно, такие партне-
ры отсутствуют, что делает RecN уникальным среди
других SMC-подобных белков.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Комплексы SMC являются важными компонен-
тами любой живой клетки, в том числе бактериаль-
ной, и вовлечены в такие процессы, как репликация
и сегрегация ДНК, репарация, а также защита от чу-
жеродной ДНК. В данном обзоре рассмотрены из-
вестные на сегодняшний день представители семей-
ства комплексов SMC, имеющиеся у бактерий.
Сравнение комплексов SMC, MukBEF, MksBEF,
Wadjet и RecN бактерий позволяет сделать вывод о
высокой консервативности комплексов SMC по их
составу, за исключением RecN, для которого не най-
дены другие субъединицы комплекса. С учетом вы-
сокой гомологии комплексов SMC, приведено так-
же краткое описание эукариотических комплексов
SMC. Интересно отметить, что ключевое свойство
для комплексов SMC – экструзия петель – до сих
пор напрямую не продемонстрировано для ком-
плексов SMC бактерий, в отличие от SMC эукариот.

Дальнейшие исследования должны продемонстри-
ровать способность бактериальных комплексов SMC
осуществлять экструзию петель в условиях in vitro.
Кроме того, необходимо прояснить роль АТФазной
активности в данном процессе. Данная роль до сих
пор является гипотетической для всех комплексов
SMC. Также требуется детально исследовать роль

вспомогательных белков, входящих в комплексы
SMC. Для белка RecN необходимо выяснить, дей-
ствительно ли данный белок образует комплекс без
клейзина и других партнеров.

Можно предположить, что рассмотренные в дан-
ной обзорной работе бактериальные комплексы
SMC являются не единственными, и в ближайшее
время предстоит открытие новых представителей
данного семейства.
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SMC complexes (Structural maintenance of chromosomes) are key participants in the spatial organization of DNA
in all living organisms – in bacteria, archaea and eukaryotes. In bacteria, there are several homologues of SMC com-
plexes that perform seemingly unrelated functions, but function through very similar, highly conserved mechanisms.
In recent years, it has been established that SMC complexes are capable of forming loops from DNA (through the
so-called loop extrusion), which allows them to be considered as a separate class of DNA translocases. This paper
discusses bacterial SMC complexes in comparison with their homologues such as MukBEF, MksBEF, RecN, and
Wadjet, as well as with eukaryotic SMC complexes. Their properties, role and functions in the key processes of the
bacterial cell are discussed.
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